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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczącej postępowania na 

 

Poprawa stanu naturalnego i efektywności energetycznej przez zastosowanie 
systemu solarnego w placówkach szkolnych Gminy Gózd 

 

w ramach działania „ Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” 
objętego PROW na lata 2007 -2013. 

 
Zgodnie z art.92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. 
z 2010 r. nr 113 poz. 759) informujemy, że w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego na  „ Poprawa stanu naturalnego i efektywności energetycznej przez 
zastosowanie systemu solarnego w placówkach szkolnych Gminy Gózd „  w ramach 
działania „ Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej” objętego PROW  
na lata 2007 -2013. 
 
W przedmiotowym postępowaniu złożono 10 ofert. 
 
Zamawiający dokonał oceny i porównania złożonych ofert nie podlegających odrzuceniu ze 
Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia przy wyborze najkorzystniejszej  oferty 
Zamawiający kierował  się kryterium najniższej ceny . 
 
Wykaz i porównanie złożonych ofert: 

 
Nr 

oferty 
Firma(nazwa) lub 

nazwiska oraz 
adres wykonawcy 

Streszczenie 
spełniania 

warunków udziału 
w postępowaniu 

i oceny ofert 

 
 

Cena oferty 

 
Kolejność ofert 
wg kryterium 

ceny 

 
1 

„PROVSOLAR” 
 Kopija Bogusław 
Chwarstnica,  
ul. Sportowa 4 
74 – 100 Gryfino 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
 
404.623,98 zł 

 
Oferta szósta 
w kolejności 

 
2 

„SOLEKO”  
Marcin Grabiec 
ul. Partyzantów 127 
29 -100 Włoszczowa 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
331.008,87 zł 

 
Oferta druga 
w kolejności 

 
3 

Firma Handlowo – 
Usługowa KARINO 
Goleniowy; 
ul. Wyzwolenia 33 
42 – 445 Szczekociny 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
399.062,oo zł 

 
Oferta piąta 
w kolejności 



 
4 

„ SOLVER ” Sp. z o. o. 
42-600 Tarnowskie Góry 
ul. Zagórska 167 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
349.617,79 zł 

 
Oferta trzecia 
w kolejności 

 
5 

ECO -THERM Sp.  z o.o. 
ul. Jana Pawła II 
177/179 
99 – 400 Łowicz  
 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
553.276,72 zł 

 
Oferta dziesiąta 
w kolejności 

 
6 

4 PROFI-T Sp. z o. o. 
ul. Oleska 20 
42 – 700 Lubliniec 
 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
322.458,05 zł 

 
Oferta pierwsza 
w kolejności 

 
7 

INTECH Kosmala 
Grzegorz,  
Kosmala Agnieszka 
Suków 85, 26-021 
Daleszyce 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 
464.890,15 zł 

 
Oferta dziewiąta 
w kolejności 

8 Przedsiębiorstwo 
Wielobranżowe 
„ KADUS” Marcin Wanat 
25 -652 Kielce 
ul. M.C. Skłodowskiej 28 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 
426.823,10 zł 

 
Oferta siódma 
w kolejności 

 
9 

P.W. „ INSTAL-BUD” 
Waldemar Stelmach 
Krzyżanowice 174, 
27 – 100 Iłża 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
433.100,oo zł 

 
Oferta ósma 
w kolejności 

10 JSK Gabryluk i Spółka, 
Sp. Jawna 
01 – 355 Warszawa 
ul. Czumy 7 m.14 

Wykonawca spełnia 
warunki udziału 

w postępowaniu, oferta 
nie podlega odrzuceniu 

 

 
349.656,44 zł 

 
Oferta czwarta 
w kolejności 

 
 
Na podstawie oceny spełnienia warunków udziału w postępowaniu oraz kryteriów oceny ofert 
ustalono, iż oferta nr 6 firmy 4 PROFI-T Sp. z o. o.,  ul. Oleska 20,  42 – 700 Lubliniec 
odpowiada wszystkim wymaganiom określonym w ustawie oraz specyfikacji istotnych warunków 
zamówienia i została oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji 
kryterium wyboru . 
 

  DYREKTOR 
          -// - 
inż. Józef Drab 


