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DECYZJA
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 , art. 53 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.z. Dz. U. z 2018r.,
poz. 1945 z poz. zm.), oraz art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks Postepowania
Administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 2096 z pozn. zm.) i zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego po rozpatrzeniu wniosku ztozonego
w dniu w dniu 28.06.2018 r. przez P4 Sp. z 0.0. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, Pelnomocnik
— Pan Pawel Ponikowski Up — Telecom Sp. z o.0. ul. Odkryta 36 lok. 10, 03-140 Warszawa —
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajqcego na budowie stacji
bazowej telefonii komorkowej sieci P4 ,RAD3317C” wraz z niezbednq infrastrukturq techniczng
na dzialce o numerze ewidencyjnym 551/4 potozonej w miejscowosci Klwatka Krolewska,
gmina Goézd.

odmawiam ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego

dla inwestycji pod nazwa: budowa stacji bazowej telefonii komorkowej P4 ,,RAD3317C" wraz
Z niezbednq infrastrukturg techniczng potozonej w miejscowosci Kiwatka Krélewska gm. Gozd
na dziatce o numerze ewidencyjnym 551/4.

Uzasadnienie

Postgpowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego pod nazwa
budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej sieci P4 [, RAD3317C” wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na nieruchomosci Nr 551/4 potozonej w miejscowosci Klwatka
Krélewska, gmina Gézd zostalo wszczete na wniosek P4 Sp. z o.0. ul. Tasmowa 7, 02-677
Warszawa reprezentowang przez Petnomocnika Pana Pawla Ponikowskiego Up — Telecom
Sp. z 0.0. ul. Odkryta 36 lok. 10, 03-140 Warszawa.

Po analizie dostarczonych dokumentéw we wniosku z dnia 28.06.2018 r. dla ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komoérkowej P 4 ,RAD3317C” stwierdza si¢ co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o ustalenie lokalizacji celu
publicznego na dziatce nr 551/4 w Klwatce Krolewskiej dla budowy stacji bazowej telefonii
komoérkowej P4,,RAD3317C” wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng , ktora to stacja sktada
si¢ z 6 anten sektorowych i 2 sztuk anten radiolinii zawieszonych na wiezy do wysokosci 65 m,
a takze z urzadzen zasilajacych, sterujacych i nadawczo-odbiorczych.



W pismie z 8 grudnia 2017 r. swoj sprzeciw przeciwko proponowanej lokalizacji stacji bazowej
zgtosito 181 0s6b, obawiajgc si¢ szkodliwego dziatania planowanej inwestycji. Taki sam sprzeciw
zglosita rowniez Publiczna Szkota Podstawowa w Klwatce oraz firma PPHU Satal II spétka
cywilna w Skaryszewie.

Decyzjg z dnia 5 stycznia 2018 r. znak BGK.6733.10.2017, odméwiono ustalenia lokalizacji
ww. inwestycji celu publicznego, wskazujac, na nie uzyskanie zgody zarzadcy drég o zblizenie
zamierzenia do krawedzi drogi krajowej i drogi powiatowej oraz przychylajac sie do stanowiska
wskazanego w pismach ztozonych przez lokalng spoteczno$é, ze planowana inwestycja poprzez
swoj obszar oddzialywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane prowadzi¢ bedzie do ograniczenia w zagospodarowaniu terenu, w tym realizacji
nowych inwestycji. Od powyzszej decyzji inwestor nie ztozyt odwolania. Jednak pismem z 14 maja
2018 r. (data wptywu) ponowit swéj wniosek o ustalenie lokalizacji celu publicznego na dziatce
nr 551/4 dla inwestycji polegajacej na budowie stacji telefonii komérkowej P4 ,RAD3317C wraz
z niezbgdng infrastrukturg techniczng. Wniosek byt nie kompletny i w dniu 30 maja 2018r.
wnioskodawca wycofal wniosek.

W dniu 28 czerwca 2018 r. ponownie wplyna wniosek dotyczacy przedsigwziecia
inwestycyjnego pod nazwa : budowa stacji bazowe;j telefonii komérkowej sieci P4,,RAD3317C”
wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczna na nieruchomosci nr 551/4, potozonej w miejscowosci
Klwatka Krolewska gmina Gézd. Wojt Gminy decyzja z 1 sierpnia 2018r Nr 9.2018, dziatajac na
podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt postgpowanie w sprawie powyzszego wniosku uznajac je za
przedmiotowe. W uzasadnieniu decyzji wskazujac, ze brak jest podstaw do zmiany odmownej
decyzji poniewaz wniosek nie zawiera nowych okolicznosci. Przedmiot sprawy z wniosku o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego z 30 pazdziernika 2017r ztozonego przez Spétke
Jest tozsamy, dotyczy tego samego terenu, tego samego rodzaju inwestycji i obejmuje te same
strony postgpowania. Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyl odwotanie. SKO utrzymato
w mocy decyzje¢ Wojta, wskazujac w uzasadnieniu, ze dotyczy ona sprawy rozstrzygnietej inng
decyzjg ostateczng. (powotujac sie na wyrok np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 kwietnia
2018r. sygn. Akt. II OSK 1442/16). Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie ztozyt wnioskodawca na rozstrzygnigcie SKO z zadaniem uchylenia zaskarzonej i
poprzedzajacej decyzji.

WSA uchylito obydwie decyzje to jest zaskarzong i poprzedzajacg jg decyzje w wyroku
Sygnatura akt VIII SA/Wa 909/18. Przyznajac racj¢ wnioskodawcy, iz przedmiotowa sprawa nie
jest tozsama poniewaz nastapito przesunigcie planowanej inwestycji w ramach tej samej dziatki:
Specyfika przedmiotowej inwestycji, wyrazajaca si¢ w jej weryfikacji pod katem §rodowiskowym,
powoduje, ze inwestor jest zmuszony do konkretyzacji posadowienia inwestycji w jednym
ustalonym we wniosku miejscu. Przesunigcie jej wigc nawet o kilka centymetréw, przy zachowaniu
tych samych parametréw technicznych, powoduje brak tozsamosci wniosku.

Zmiana odlegtosci planowanej inwestycji wzgledem krawedzi drogi krajowej dotyczy faktu
prawotwdrczego, majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, byla jedng z przyczyn
odmowy decyzji przez Wojta.

Organ ponownie rozpatrzyt wniosek analizujac zgromadzone dowody.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym strony zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety na terenie Gminy
Goézd poprzez umieszczenie na tablicy ogtoszen i stronie internetowej Urzedu Gminy w Gozdzie.
Inwestora oraz wiascicieli nieruchomosci, na ktérych bedzie lokalizowana inwestycja
zawiadomiono na pi$mie.



W dniu 21 maja 2019 r. do Wéjta Gminy Gézd wptyneto pismo radnych, mieszkancow i wiascicieli
gruntdow w miejscowosci Klwatka Krélewska ze sprzeciwem, co do lokalizacji planowanego
przedsigwzigcia. Sktadajacy sprzeciw powotali sie na uznanie w przedmiotowym postepowaniu
pism ztozonych do przedsigwzigcia polegajacego na realizacji stacji telefonii komérkowej P4 RAD
3317C w grudniu 2017r .
W ktérych pod sprzeciwem podpisato si¢ 181 0séb. wskazujac na szkodliwe dziatanie ekspozycji
na pola elektromagnetyczne powodujace choroby nowotworowe, podnosza réwniez, iz znajdujg
si¢ w obszarze oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. -
Prawo budowlane, a co za tym idzie planowana inwestycja prowadzié bedzie do ograniczenia
W zagospodarowaniu w tym zabudowy tego terenu przez lokalng spoteczno$é. W dniu 08.12.2017r
do inwestycji wniesiony byt réwniez sprzeciw j.w. wiasciciele dziatek nr. 458, 663, zlok. Klwatka
Krélewska. W dniu 12.12. 2017r. sprzeciw odnosnie budowy stacji bazowej wniosta Publiczna
Szkota Podstawowa w Klwatce Krélewskiej, ktéra obawia si¢ o zdrowie uczeszezajacych uczniow
zaréwno na terenie szkoty jak i na terenie przyszkolnym. Ponadto Pani Dyrektor Dorota Adamska
wskazata na dysonans przestrzenny w sgsiedztwie niskiej zabudowy mieszkaniowej, naruszenie
tadu przestrzennego i degradacje wspélnej przestrzeni publiczne;, ktérej krajobraz i estetyka
architektury jest integralng czescig. Inwestycja narusza réwniez interes publiczny lokalnej
spotecznosci. W dniu 12.12.2017r. firma PPHU SATAL II s.c.ul. Konopnickiej 36, 26-640
Skaryszew wniosta sprzeciw, co do lokalizacji w bezposrednim jej sasiedztwie nadajnika GPS.
Prezes firmy wyrazit obawy, iz nadajnik zlokalizowany w tak bliskiej odlegtosci moze mieé
negatywny wplyw na zdrowie jego pracownikéw, a takze zakldci dziatanie urzadzen
elektronicznych. :
Przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust.3 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych, jak rowniez
analiza stanu faktycznego i prawnego terenu lokalizacji inwestycji pozwala stwierdzié, ze:

- dzialka w nr 551/4 nie jest objeta ustaleniami zadnego obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; nie ogtoszono réwniez o przystapieniu przez Gming Gdzd
do sporzadzenia planu miejscowego w odniesieniu do przedmiotowego terenu,

- teren dziatki okreslony w rejestrze gruntéw jako pastwiska klasy PsV, nie wymaga zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze;

- dzialka jest niezabudowana,

- dziatka przylega do pasa drogowego drogi krajowej i powiatowej;

- dziatka objeta niniejsza decyzjg, zgodnie z informacjg z rejestru gruntéw prowadzonego przez

Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego w Radomiu stanowia wiasnogé osoby prywatne;j,

- W uchwalonym uchwata Rady Gminy w Gozdzie Nr XII/134/2000 z dnia 24 marca 2000r.

“Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Go6zd” (nie

stanowi prawa miejscowego) przedmiotowy teren znajduje si¢ na: rerenie zabudowy zagrodowej i

nie jest objety obowigzkiem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- na przedmiotowym terenie nie przewiduje si¢ realizacji zadan rzadowych i samorzadowych,

o ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (znajdowat si¢ w strefie terendw zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem

zabudowy mieszkaniowej).

- inwestycja zlokalizowana jest na terenie powierzchni ograniczajgcych wysokos¢ zabudowy

i obiektéw naturalnych w rejonie lotniska Radom Sadkéw i dotycza jej ograniczenia i zakazy

wynikajace z przepiséw odrebnych;



- projektowanego zamierzenia inwestycyjnego nie dotycza ograniczenia i zakazy wynikajace
z potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i dobr kultury wspétczesnej okreslonych
w przepisach odrgbnych,

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku
jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przedmiotowe
zamierzenia nalezy uznaé za cel publiczny, w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami/ j.t. Dz.U.z 2018 r. poz. 2204 z pézn. zm./ (art. 6 pkt. 2 - " ,budowa
i utrzymywanie ciggdw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do przesylania ptynow,
pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektdw i urzadzen niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen”).

Rozpatrujgc wniosek w niniejszej sprawie, organ przeprowadzi na wyznaczonym obszarze analizg

funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu majac na uwadze ustalenie, czy mozliwa jest

budowa stacji bazowe;j telefonii komérkowej P4 ,,RAD3317C" wraz z niezbgdng infrastrukturg
techniczng w sposob wskazany we wniosku.

Dziatka objeta wnioskiem przylega do drogi krajowej i powiatowej. Z uwagi iz inwestycja spetnia

wymogi zawarte w art. 3 pkt 3 Prawa Budowlanego czyli jest obiektem budowlanym ma tu

zastosowanie lokalizacja budowli zgodnie z Ustawa o drogach publicznych z art. 43 ust. 1. zgodnie

z ktérym obiekty budowlane przy drogach krajowych poza terenem zabudowanym powinny by¢

usytuowane w odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni, co najmniej 25 m, a przy drogach

powiatowych w odlegtosci od zewngtrznej krawedzi jezdni, co najmniej 20 m.

W przedmiotowej sprawie wskazana na zafaczniku graficznym do wniosku lokalizacja nie Jest

zgodna z przytoczonym przepisem, gdyz wieza usytuowana jest w odlegtosci ok. 8 m od krawedzi

drogi powiatowej.

Z uwagi na mozliwos$¢ oddziatywania inwestycji na dziatki sasiednie wskazana we wniosku wieza

stanowi docelowg lokalizacje. Inwestor nie uzyskat zgody zarzadcy drég o zblizenie zamierzenia

do krawedzi drogi powiatowej.

W przedmiotowej sprawie oznaczona na zataczniku graficznym do wniosku lokalizacja nie jest

zgodna ze wskazanym przepisem.

Ponadto tutejszy organ przychyla si¢ do stanowiska wskazanego w pismach zlozonych przez

lokalng spotecznos¢.

Planowana inwestycja poprzez swéj obszar oddziatywania obiektu w rozumieniu art. 3 pkt.

20 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane prowadzi¢ bedzie do ograniczenia

w zagospodarowaniu terenu w tym realizacji nowych inwestycji.

Z uwagi na powyzsze zasadnym jest orzeczenie o odmowie wydania decyzji o ustalemu
lokalizacji dla planowanej inwestycji.

Lokalizacja nie obejmuje terenéw w miejscowosci uzdrowiskowej, obszaréw objetych
ochrong konserwatorska, obszar6w pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw
i przystani, terenéw gorniczych, terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, obszaréw
w granicach parku narodowego i jego otuliny, obszaréw objetych ochrona na podstawie przepiséw
o ochronie przyrody, terenéw przeznaczonych na realizacjg¢ inwestycji celu publicznego
o znaczeniu ponadlokalnym, ponadto inwestycja nie jest przedsigwzigciem wymagajacym
uzyskania pozwolenia wodno prawnego (do wydania ktérego organem wiasciwym jest minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej albo Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie)
i nie znajduje si¢ na terenie obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2017r. Prawo wodne (j.t. Dz. U. z 2018r. poz. 2268 z pézn. zm.), zatem nie dotyczy jej wymog
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uzgodnienia decyzji z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 pkt. 1,2,3,4,5,5a,7, 8,10, 10a, 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na wzgledzie charakter niniejszej decyzji tj. odmowg ustalenia warunkéw
zabudowy, odstapiono od dokonania uzgodnienia z organami o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt
6 (ze Starosta Radomskim - organem wiasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych i lesnych
oraz z Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie - organem wlasciwym
W sprawach melioracji wodnych) oraz pkt 9 (wilasciwym zarzadca drogi -
w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego). Obowiazek uzgodnienia z organami,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy
decyzji ustalajacych warunki zabudowy w zakresie wskazanym w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu za posrednictwem Wojta Gminy Gozd, w terminie 14 dni od daty jej
dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotania.

Zalaczniki:
(Zalgczniki otrzymuje Wnioskodawca,
1. zalgcznik graficzny decyzji.
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