WOIJT GMINY GOzD
quiat radomski
WOJ. mazowieckie Goézd, dnia 08 sierpnia 2019 r.
BGK.6733.7.2019

DECYZJA
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 , art. 53 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018r.,
poz. 1945 z pozn. zm.), oraz art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks Postgpowania
Administracyjnego  (j.t. Dz u z 2018r, poz. 2096 z péin. zm.)
i zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego po
ponownym rozpatrzeniu wniosku ztozonego w dniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. uzupetnionego 24
maja 2019 r., przez T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12, 04-647 Warszawa
reprezentowane przez Izabel¢ Komon w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na budowie telekomunikacyjnego obiektu budowlanego
nr 26838 WRA_GOZD_KUCZKIKOL na dzialce nr ew. 279/2 potozonej w miejscowosci Kuczki-
Kolonia gm. Gozd.

Po uzgodnieniu decyzji z:

— Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie ul. Minska 25,
03-808 Warszawa
znak: O/WA.Z-3.4351.435.2019.LB z dnia 01.08.2019r.

Na podstawie pisma znak GKN.III.6018-1280/2010 z dnia 14.09.2010r. oraz zgodnie
zart. 53 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(j.t. Dz.U.2003.80.717), ktory otrzymat nast¢pujgce brzmienie:

»Uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 4 dokonuje si¢ w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie
2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane”.

-  Starostwo Powiatowe w Radomiu, Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru
i Nieruchomosci ul. Domagalskiego 7, 26-600 Radom.
data dorgczenia: 23.07.2019r.

- Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Nadzér Wodny w Radomiu, ul. Wernera
4A, 26-600 Radom
data dorgczenia: 22.07.2019r.



ustalam
lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego
0 zZnaczeniu gminnym

zamierzonej przez T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12, 04-647 Warszawa
reprezentowane przez lzabele Komon w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla inwestycji polegajacej na : budowie telekomunikacyjnego obiektu budowlanego
nr 26838 WRA_GOZD_KUCZKIKOL na dzialce nr ew. 279/2 potozonej w miejscowosci Kuczki-
Kolonia gm. Gozd

1. Rodzaj inwestycji:

- inwestycja techniczna — urzadzenie telekomunikacyjne - element ogélnopolskiej infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu i jego zabudowy wynikajace z
przepisow odrebnych w zakresie:

a) ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu:

- budowa stacji bazowej telefonii komoérkowej z antenami zgodnie z wymogi okreslonymi w art.5
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

- dopuszczalna lokalizacja inwestycji - jak w zalgczniku graficznym,

- zakres planowanej inwestycji: - wieza stalowa o maksymalnej wysokosci okoto 42,5 m

- 6 anten sektorowych tworzacych 3 skierowane na azymuty:75°, 200° oraz 320°

- stacja bedzie emitowata pola elektromagnetyczne w pasmie czgstotliwosci 800MHz, 900MHz,
1800MH, 2100MHz, 2600MHz (w systemach LTE800, GSM900, UMTS900, GSM1800,
LTE1800, UMTS2100, LTE2600)

- inwestycja powinna spetnia¢ wymogi ochrony srodowiska i nie stanowié zagrozenia dla
Srodowiska i zdrowia ludzi,

- zasilanie w energi¢ elektryczng — zgodnie z aktualnymi warunkami technicznymi okreslonymi
przez dysponenta sieci,

- inwestycje nalezy zrealizowa¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami;

b) ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury
wspolczesnej:

- w przypadku natrafienia w trakcie prowadzonych prac ziemnych na przedmiot posiadajacy cechy
zabytku nalezy przedmiot ten zabezpieczy¢ i zglosi¢ znalezisko do pafistwowej Stuzby Ochrony
Zabytkéw w Radomiu,

- przedmiotowej inwestycji nie dotycza zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu wynikajace z potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspéiczesne;j,

- obowigzuje ochrona zieleni, drzew i krzewow w rejonie inwestycji,

- obowiazuje ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow,

- w trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczedne korzystanie z terenu,
w projekcie budowlanym uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w
szczego6lnosci ochrong gleby, zieleni naturalnej uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych ( art.
74175 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska /j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 799
z pdzn. zm./),

c) obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

- ewentualng kolizje z istniejacym uzbrojeniem terenu uzgodnié¢ z dysponentami tych sieci,

- dojazd z drogi krajowej nr 12;



d) wymagan dotyczgcych ochrony interesow oséb trzecich:

- projektowana inwestycja nie moze ograniczac: dostepu do drogi publicznej; korzystania z wody,

kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, srodkéw tacznosci; doptywu $wiatla dziennego do

pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi oraz nie moze stwarzaé uciazliwosci powodowanych

przez hatas, wibracje, zakiocenia elektryczne i promieniowanie a takze nie moze powodowac

zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby;

¢) ochrony obiektow budowlanych na terenach gérniczych:

- przedmiotowa inwestycja nie znajduje si¢ w granicach terenow gorniczych i nie dotyczg jej

zwigzane z takimi terenami zakazy, nakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu

terenu wynikajace z przepiséw odrebnych;

3. Linie rozgraniczajace teren inwestycji:

- teren objety decyzjg oznaczono linig koloru zielonego na kopii mapy zasadniczej w skali 1:1000

stanowigcej czg$¢ graficzng (zatgcznik) niniejszej decyzji,

4. Wymagania formalne:

Projekt budowlany opracowa¢ z uwzglednieniem nastepujacych przepisow:

- ustawy z dnia 07 lipca 1994r Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 1202 z pdézn. zm.),

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 799 z

pézn. zm),

-ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. - o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 142),

- ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo wodne (j.t. Dz. U. z 2018r. poz. 2268),

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 21),

- ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2222),

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych

poziomo6w pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych

pozioméw (Dz. U. 2003 Nr 192, poz. 1883),

- rozporzadzenie Ministra Srodowiska ‘'z dnia 02 lipca 2010r w sprawie zgloszenia instalacji

wytwarzajacych pola elektroenergetyczne (Dz. U. Nr 130 poz.879 ),

- rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.

U. Nr 43, poz. 430),

- rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 04 maja 2007 r. w sprawie szczeg6lowych

warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. nr 93 z 2007r.. poz. 623 z

pbzn. zm),

- rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002r w sprawie warunkow

technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (G.t.Dz. U z 2015r

poz.1422 z p6zn. zm.), "

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 03 lipca 2003r. w sprawie szczegolowego zakresu

i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012r.,p0z.462 z péZn.zm.),

- rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 07 czerwca 2010r. w

sprawie ochrony p.poz. budynkéw i innych obiektéw budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 109,
oz. 719).

?innych przepiséw odrgbnych, w tym techniczno-budowlanych, Polskich Norm i zasad wiedzy

technicznej oraz dokona¢ stosownych uzgodnieri dokumentacji projektowej, wynikajacych z

przepiséw szczegdlnych.
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Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2019 r. zostal zlozony wniosek, w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie budowa obiektu infrastruktury technicznej
obejmujacej budowe telekomunikacyjnego  obiektu  budowlanego nr 26838
WRA GOZD KUCZKIKOL, przez firm¢ T-Mobile Polska S.A. ul. Marynarska 12, 04-647
Warszawa reprezentowane przez Izabele Komon na terenie dziatki nr ew. 279/2 poiozonej
w miejscowosci Kuczki-Kolonia gm. Gozd.

Materialng podstawe rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dma
27.03.2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Majac na wzgledzie art. 77. § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktdry stanowi, iz cyt.:
,,Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy.”

Wezwano Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku.

Whniosek zostal uzupetniony dnia 24 maja 2019 r.

Zgodnie z art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu
lokalnym(gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewo6dzkim i krajowym), stanowigce
realizacje celéw o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Nie kazde zamierzenie, ktérego rezultat datoby si¢ nawet zakwalifikowaé jako
"dotyczacy ogétu, stuzacy ogétowi ludzi, przeznaczony , dostepny dla wszystkich, ogdlny,
powszechny, spoteczny, nieprywatny" moze by¢ uznany za cel publiczny w rozumieniu ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, lecz tylko takie, ktére miesci si¢ w katalogu celéw publicznych
zawartym w art.6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (por. T. Grossmann, Pojecie inwestycja
celu publicznego w dziedzinie tacznosei, Panstwo i Prawo 2005, nr 9 s.81). Ogoblnie, nalezy
stwierdzié, ze celami publicznymi sg cele, ktorych realizacja stuzy ogétowi i jest przeznaczona dla
zaspokojenia potrzeb powszechnych, a realizatorami tych celéw s3 jednostki organizacyjne lub
osoby reprezentujace Skarb Panstwa lub jednostkg samorzadu terytorialnego (por. wyrok NSA z
dnia 08 listopada 2000r. I SA 1986/99, LEX nr 75560) . Pojecie "cel publiczny" , jakim postuguje
si¢ ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest dowolne i przy jego interpretacji nie mozna
si¢ odwotywaé do potocznego znaczenia. Ustawodawca ustalit w art. 6 tej ustawy zamknigty
katalog celow publicznych; wymienione w pkt 10 tego artykutu "inne cele" to tylko cele okreslone
w odrebnych ustawach (por. wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2000 r. , Il SA/Kr 1010/00, ONSA
2001, nr 4 poz. 186). W katalogu przewidzianym w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
miesci sie miedzy innymi budowa i utrzymanie obiektow i urzadzen tacznosci publicznej (pkt 1)
Whnikliwg analiza znaczenia terminu "faczno$ci publicznej" przeprowadzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1995r (Il OSK 495/05) , ktéry popart catkowicie
formutowanie na gruncie doktryny stanowisko T. Grossmanna. Wedtug tego pogladu punktem
wyjscia analizy charakteru okreslonej inwestycji jest rozwazanie dwéch elementow:

- przedmiotu (celu) danej inwestycji mieszczacego si¢ w katalogu okreslonym w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz

- znaczenia, jakie mozna tej inwestycji przypisa¢ (co najmniej lokalne albo ponadlokalne).
W przedmiotowej sprawie chodzi o inwestycje zwiazang z dziatalnoscig telekomunikacyjna.

W art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wprawdzie nie ma mowy o dziataniach w takim
zakresie, jednakze wskazano , iz celem publicznym jest m.in. "budowa i utrzymanie obiektow i
urzadzen lacznosci publicznej" . Aby wyjasni¢ tak ujete pojecie celu publicznego niezbgdne jest
nawiazanie do szczegdlnych regulacji prawnych, czyli do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
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tzlekomunikacyjne (Dz. U.z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.).

W mysl art. 1 ust. 2 tejze ustawy jej celem jest stworzenie warunkéw do wspierania rOwnoprawne;j
I skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, rozwoju
I wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, zapewnienia tadu w gospodarce
rumeracjg, czgstotliwosciami oraz zasobami orbitalnymi, zapewnienia uzytkownikom
maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug w zakresie telekomunikacji
stanowito , we wczesniejszych regulacjach prawnych, element pojecia lacznosci( w dniu
uchwalania ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzywata ustawa z dnia 23 listopada
1990 r. o tacznosci - Dz.U. z 1995 r. Nr 117, poz. 564 z pdzn. zm. , ktdra regulowata zasady
dziatalno$ci w dziedzinie 1gcznosci - poczty i telekomunikacji). Pojeciem "tgcznosci”
cbejmujacym sprawy poczty i telekomunikacji postuguje sie tez przepis art. 16 ust. 1 ustawy
zdnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2003r. Nr 159, poz. 1548
zp6zn. zm.) . Pojecie "obiektéw i urzadzen tacznosci publicznej ", o jakim mowa w art. 6 ustawy
¢ gospodarce nieruchomosciami, obejmuje swoim zakresem m.in. " obiekty i urzgdzenia
tslekomunikacji publicznej " , a jego znaczenie nalezy ustala¢ na gruncie przepiséw Prawa
telekomunikacyjnego. Prawo telekomunikacyjne nie zawiera pojecia telekomunikacji publicznej,
jednakze wielokrotnie uzywa okreslen z przymiotnikiem " publiczny" - m.in. " publicznie dost¢pna
ustuga telekomunikacyjna", " ruchoma publiczna sie¢ telefoniczna", stacjonarna publiczna sie¢
telefoniczna" , podmiot korzystajacy z publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjne;j". |
Zniesienie monopolu panstwa w dziedzinie telekomunikacji i dopuszczenie réznych podmiotow
do wykonywania ustug telekomunikacyjnych wymaga nowego podejscia do ustalania tresci
pojecia tacznosdcei publicznej. Przemiany w regulacji telekomunikacji , cele ustawy , publiczny
charakter sieci i ustug telekomunikacyjnych i wielos¢ podmiotéw , ktére moga prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza w tej sferze , sprawiaja ze tres¢ pojecia tacznosci publicznej nie moze by¢
odnoszona tylko do dziatalnosci podmiotéw publicznych , lecz réwniez prywatnych. Za nowym;
szerszym rozumieniem pojecia tacznosci publicznej przemawiajg takze zmiany w sposobie
wykonywania zadan publicznych : rezygnowanie z monopolu panstwa w wielu dziedzinach
dziatalnosci gospodarczej , prywatyzacja zadan publicznych i zwigzane z nig dopuszczenie,
na roznych zasadach , podmiotéw niepublicznych do wykonywania zadan publicznych,
przeksztatcenia form organizacyjno - prawnych wykonywania zadan publicznych. :
Prawo telekomunikacyjne nie uzywa i nie definiuje pojecia podmiot publiczny" ani pojecia
"lgcznos$¢ publiczna" , choé¢ reguluje takze wykonywanie dziatalnosci telekomunikacyjnej przez
organy i jednostki organizacyjne podlegte lub nadzorowane przez wtasciwych ministréw (przepisy
o dostepie telekomunikacyjnym stosuje si¢ do wszystkich przedsigbiorcéw i takze podmiotow
podlegtych i nadzorowanych przez wilasciwych ministrow).  Uzywa natomiast pojgcia
"przedsigbiorca telekomunikacyjny" dla okreslenia przedsigbiorcow i innych podmiotéw
uprawnionych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrgbnych przepiséw,

‘ktorzy wykonujg dziatalno$é gospodarcza polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych;

udogodnien towarzyszacych lub $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych.
Prawo telekomunikacyjne zawiera ponadto liczne upowaznienia ustawowe dla ministra
whasciwego do spraw tacznosci, naklada na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych szereg
obowigzkéw o charakterze publicznym , dotyczacych m.in. numeru alarmowego, obowigzku
przekazywania informacji o realizowaniu obowigzkéw natozonych ustawa, przedstawiania
rocznych sprawozdan i danych w zakresie okreslonym ustawg i innych ( art. 176 - art. 182 Prawa
telekomunikacyjnego). Nie sg zatem zasadne twierdzenia o niedopuszczalnodci zaliczenia
przedmiotowej inwestycji do "inwestycji celu publicznego " w oparciu o zastosowanie zwrotu
"publiczna sie¢ telefoniczna". Okolicznos¢, ze budowa stacji bazowej dla telefonii komdrkowe;j

5



ma charakter komercyjny nie stanowi przeszkody dla uznania takiego rodzaju inwestycji za
inwestycj¢ celu publicznego. Chociaz zwrot "publiczny" moze odgrywaé rézne funkcje,
w przypadku inwestycji zwigzanych z budowa i utrzymaniem urzadzen telekomunikacyjnych,
zwigzanych ze Swiadczeniem ustug o charakterze powszechnym, na gruncie przepisow Prawa
telekomunikacyjnego pozwala na objecie ich zakresem szerszego pojecia inwestycji z zakresu
"tacznosci publicznej" , szczegdlnie ze praktycznie kazdemu przedsiewzieciu inwestycyjnemu
dotyczacemu takiej sieci bedzie mozna przypisaé co najmniej lokalne (gminne) znaczenie (por. T.
Grossmann, Pojecie ..5.81 -88, NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 1995 r. (I OSK
495/05)). Majac powyzsze na uwadze, wnioskowana inwestycja - budowa stacji bazowej wraz z
masztem i antenami nadawczymi przez prywatnego operatora sieci komérkowe; powinna by¢
objeta decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
W toku postepowania w sposéb wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono caty zgromadzony

materiat dowodowy. Na jego podstawie stwierdzono co nastepuje.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym strony zostaty
zawiadomione w drodze obwieszczenia, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety na terenie Gminy
Gozd poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen i stronie internetowej Urzedu Gminy w Gozdzie.
Inwestora oraz wiascicieli nieruchomoscei, na ktérych bedzie lokalizowana inwestycja
zawiadomiono na pismie. :

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu miejscowego, a w przypadku

Jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie, stosownie do wymogu art. 53 ust. 3 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, analiza warunkéw i zasad zagospodarowania

terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych, jak réwniez analiza stanu

faktycznego i prawnego terenu lokalizacji inwestycji pozwala stwierdzié, ze:

- dziatka w nr 279/2 nie jest objeta ustaleniami zadnego obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; nie ogtoszono réwniez o przystapieniu przez Gmine Gézd
do sporzadzenia planu miejscowego w odniesieniu do przedmiotowego terenu,

- teren dziatki okreslony w rejestrze gruntéw jako grunty zadrzewione i zakrzewione klasy Lz-
RVI i grunty orne klasy RV, VI nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze,

- dziatka jest niezabudowana,

- dziatka przylega do pasa drogowego drogi krajowej,

- dziafka objeta niniejsza decyzja, zgodnie z informacjg z rejestru gruntéw prowadzonego przez

Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego w Radomiu stanowig wtasnos¢ osoby prywatnej,

- W uchwalonym uchwata Rady Gminy w Gozdzie Nr X11/134/2000 z dnia 24 marca 2000r.

“Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Goézd” (nie

stanowi prawa miejscowego) przedmiotowy teren znajduje si¢ na: w pasie 80 m od drogi na

terenach zabudowy zagrodowej i na terenach upraw rolnych i nie jest objety obowigzkiem
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- na przedmiotowym terenie nie przewiduje si¢ realizacji zadan rzadowych i samorzadowych,

0 ktérych mowa w art. 39 ust. 3 pkt 3 i art. 48 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (znajdowat si¢ w strefie upraw rolnych) i tym samym nie zachodzi konieczno$¢

uzyskania uzgodnienia z Wojewodg Mazowieckim, Marszatkiem Wojew6dztwa Mazowieckiego i

Starostg w zakresie zadan rzadowych i samorzagdowych.



- projektowanego zamierzenia inwestycyjnego nie dotycza ograniczenia i zakazy wynikajace
z potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw i dobr kultury wspoiczesnej okreslonych
wprzepisach odrebnych,

Wtoku postgpowania, stosownie do wymogdw art. 53 ust.4 pkt. 6, 9, ustawy z dnia 27 marca 2003r.
© planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzyskano uzgodnienia organu wlasciwego
w sprawach melioracji wodnych, organem wiasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych
1 le$nych, wlasciwym zarzadcg drogi.

Zgodnie z art. 53 ust. 5 cytowanej ustawy w przypadku niezajgcia stanowiska przez organ
uzgadniajagcy w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie -
uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane.

Lokalizacja nie obejmuje terenéw w miejscowosci uzdrowiskowej, obszaréw objetych
ochrong konserwatorskg, obszaréw pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw
1 przystani, terenéw gorniczych, terenéw zagrozonych osuwaniem sie¢ mas ziemnych, obszaréw
w granicach parku narodowego i jego otuliny, obszaréw objetych ochrona na podstawie przepiséw
O ochronie przyrody, terenéw przeznaczonych na realizacj¢ inwestycji celu publicznego
© znaczeniu ponadlokalnym, ponadto inwestycja nie jest przedsigwzigciem wymagajgcym
uzyskania pozwolenia wodno prawnego (do wydania ktérego organem wiasciwym jest minister
wihasciwy do spraw gospodarki wodnej albo Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie) i
nie znajduje si¢ na terenie obszaréw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo wodne (j.t. Dz. U. z 2017r. poz. 1566 z pézn. zm.), zatem nie dotyczy jej wymdg
uzgodnienia decyzji z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4 pkt. 1,2, 3, 4, 5, 5a, 7, 8, 10, 10a, 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powyzsze pozwala na orzeczenie jak w sentencji.

Projekt decyzji w przedmiotowej sprawie przygotowata osoba wpisana na liste Mazowieckiej
Okrggowej Izby Architektéw w Warszawie.
Jedli niniejsza decyzja wywota skutki, o ktérych mowa w art. 36 ustawy o planowamu
i zagospodarowaniu przestrzennym, przepisy art. 36 oraz art. 37 tej ustawy stosuje sig
odpowiednio.

P ouczenie:

Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
0s0b trzecich (art. 63 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Zgodnie z art. 63 ust.4 tejze ustawy wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie
przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych w zwiazku z otrzymang decyzja.

Stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stwierdza si¢ wygasnigcie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:

- inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
- dla terenu objetego decyzjg uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji.

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Radomiu, za posrednictwem Wéjta Gminy Gézd, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgczenia.

Ewentualne odwotania mozna sktada¢ w Urzedzie Gminy Gézd powotujac sie na znak i nr
decyzji.



W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doregczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
1 prawomocna.

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.

Whiesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest zgodna
z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwotlania.

Zgodnie z art.53 ust.6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
odwolanie o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawieraé zarzuty
odnoszgce si¢ do decyzji, okresla¢ istote i zakres Zgdania bedacego przedmiotem odwolania
oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to zadanie.

Informacja:
Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczyé:

1/ projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami i pozwoleniami wymaganymi przepisami
szczegOlnymi,

2/ o$wiadczenie o prawie do dysponowani

omosmq na cele budowlane,

Zalgczniki:
- zafacznik graficzny do decyzji.

inz. Jacek Krzeminski ~— /\

Otrzymuja:

1. T-mobile Polska S.A.
ul. Marynarska 12
04-647 Warszawa
2. Petnomocnik: Izabela Komon
Eltel Networks Telecom sp. z 0.0.
ul. Zupnicza 17; 03-821 Warszawa
Wiasciciele nieruchomosci wg zatacznika nr 1
Tablica ogtoszen w Urzedzie Gminy w Gozdzie
Strona internetowa www. bip.gozd.pl
Ala.
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